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la llegada de los fondos 

estaba condicionada al 

cumplimiento de los 

hitos y objetivos del 

PRR de cada país  

 

 

 

 

la música de los NGEU 

era más de 

“transformación” y 

“nueva política indus-

trial”, que de unos 

“fondos de cohesión 

plus” dirigida a cerrar 

las brechas entre los 

territorios. 

¿Que  sabemós del gradó de ejecució n de 
lós Fóndós Next Generatión UE? 

Por Carlos Llano  

Introducción 

 

Tal y como explicábamos en el Informe 

trimestral de enero de 2022, los fondos Next 

Generation EU (NGEU) fueron concebidos 

como un instrumento financiero 

extraordinario llamado a compensar los 

efectos económicos de la pandemia y 

transformar el modelo de crecimiento de sus 

países miembros. Con 750.000 millones de 

euros, venían a representar el impulso fiscal 

más importante jamás realizado por la UE, 

una cuantía superior al 3% del PIB europeo y 

del 5% para el caso de España. 

En aquella ocasión nos preguntábamos 

acerca del potencial impacto territorial de los 

fondos. Para ello, explicábamos la fórmula 

utilizada para su distribución por países, 

basada en diferentes variables tales como la 

población, la inversa del PIB per capita, la 

tasa de desempleo relativo y la intensidad de 

la caída del PIB durante la crisis del COVID19 

2020–21). También explicábamos como la 

distribución sectorial de dichos fondos 

dentro de cada país se realizaría en función 

de los sub-fondos y pilares, especificados por 

los diferentes Planes de Recuperación y 

Resiliencia (PRR), con un especial énfasis en 

la economía verde y digital. Explicábamos 

que su impacto efectivo, a nivel nacional, 

sectorial y regional, era incierto. Por un lado, 

la llegada de los fondos estaba condicionada 

al cumplimiento de los hitos y objetivos del 

PRR de cada país. Por otro, a la capacidad 

real de los gobiernos, nacionales y 

territoriales, de hacer llegar los fondos a los 

agentes públicos y privados que finalmente 

los ejecutarían, una canalización que exigía el 

despliegue de un complejo mecanismo de 

licitaciones y subvenciones. Como se ha 

apuntado (Darvas, 2020), la difícil gestión 

podría llevar al traste el objetivo final de este 

ambicioso paquete fiscal, de una manera 

más palmaria que en el caso de los Fondos 

Estructurales y de Cohesión, debido a la 

mayor brevedad de los plazos de ejecución, 

su mayor cobertura territorial y el acento en 

sectores de la economía (digital y verde) 

susceptibles de “cuellos de botella”.  

En aquella ocasión apuntábamos el sesgo 

político que estaba adquiriendo en España el 

reparto territorial de los fondos. Tratamos de 

explicar que la música de los NGEU era más 

de “transformación” y “nueva política 

industrial”, que de unos “fondos de cohesión 

plus” dirigida a cerrar las brechas entre los 

territorios. 

En aquel primer análisis, realizado antes de 

que los fondos comenzaran a fluir, 

adelantábamos que la estrategia sectorial 

adoptada por los NGEU podría incrementar 

las desigualdades territoriales, debido a un 

doble factor: por un lado, el efecto negativo 

del COVID19 y de las políticas de restricción 

de la movilidad, dañaron especialmente las 

economías más dependientes de servicios 

basados en la presencia física (Ej.: turismo…). 

Sin embargo, el énfasis en el ámbito verde y 

digital podría inducir una gran concentración 

de recursos en aquellas regiones y sectores 

que alojan a los “big players” de estos 

ámbitos tan específicos y exclusivos de la 

economía. Por ello, invitábamos a reflexionar 

no sólo sobre quién iba a recibir y gestionar 

los fondos, sino también sobre qué 

instituciones obtendrían las licitaciones y 

desarrollarían los proyectos específicos, y 

dónde terminarían las rentas que estos 

generasen. En aquel primer análisis, 

apuntábamos, por ejemplo, a la importante 

concentración en las regiones líderes en 

Europa (capitales de cada país), de las 

empresas punteras en ITC, consultoría de 

sistemas o ingeniería ligada a la energía y la 

movilidad verde.  

Aprovechando el “paso del ecuador” de los 

fondos NGEU, y al hilo de nueva información 

recientemente publicada por el Gobierno, el 

Banco de España y otras instituciones de 

referencia, queremos dedicar este cuadro al 

grado de ejecución y su posible impacto en la 

economía real, con foco en las CCAA. 
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Tabla 1. Fondos previstos versus entregados por países (Millones de €) 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de https://www.ngeutracker.org/  y https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery -and-resilience

-scoreboard/country_overview.html?lang=es 

La ejecución de los NGEU a nivel europeo 

 

Como primer paso, acudimos a los datos publicados por NGEU 

Tracker, donde se mantiene la información actualizada acerca del 

ritmo de transferencias de fondos desde la UE hacia cada uno de 

los países receptores. 

La Tabla 1 recoge el ranking de países según el monto total de 

fondos otorgados a cada país, diferenciando entre el tramo de 

transferencias (Grants) y préstamos (Loans). Dicho ranking estaría 

encabezado por Italia, seguida por España, Polonia, Francia, Gre-

cia y Alemania. Junto a los totales, se indica el % de dichos fondos 

que se atribuye al gasto “verde” y digital”, sin que la suma de 

dichos porcentajes corresponda al 100%, al existir hasta seis pila-

res de gasto. Así mismo, la tabla refleja la cantidad de fondos que 

habría sido ya transferida desde Bruselas a cada uno de los paí-

ses, así como el porcentaje que dicho monto representa sobre el 

“Total PRR” previsto.  

Nuevamente, Italia aparecería como el país que habría ya recibi-

do el mayor volumen de los fondos previstos, seguido de Luxem-

burgo (39%), Malta (36%), Rumania (34%) o Eslovaquia (32%). 

España, que habría recibido ya los tres primeros tramos de la 

financiación prevista, ocuparía la posición 13 con un porcentaje 

del 23%, casi la mitad que Italia, un 10% menos que Francia o 

Grecia, similar a Portugal y por encima de Alemania. 

País Grants Loans Total RRF

% 

"Verde"

% 

Digital M€

% sobre 

total del 

país #Rank

Italy 69.042 122.602 191.644 38% 25% 85.441 45% 1

Spain 79.854 83.160 163.014 40% 28% 37.037 23% 13

Poland 22.527 34.541 57.068 43% 21% 0 0% 23

France 40.270 0 40.270 46% 21% 12.518 31% 7

Greece 17.431 17.728 35.159 38% 23% 11.091 32% 6

Germany 28.026 0 28.026 42% 52% 2.250 8% 22

Romania 12.129 14.942 27.071 41% 21% 9.117 34% 4

Portugal 16.325 5.891 22.216 38% 22% 5.142 23% 12

Croatia 5.512 4.443 9.954 40% 20% 2.218 22% 14

Hungary 5.813 3.920 9.733 48% 30% 0 0% 23

Czechia 7.676 818 8.494 42% 22% 1.843 22% 16

Slovakia 6.007 0 6.007 43% 21% 1.930 32% 5

Bulgaria 5.690 0 5.690 59% 26% 1.369 24% 10

Netherlands 5.441 0 5.441 48% 26% 0 0% 23

Belgium 4.525 264 4.789 50% 27% 770 16% 18

Austria 3.961 0 3.961 59% 53% 1.150 29% 9

Lithuania 2.100 1.722 3.822 38% 32% 831 22% 15

Sweden 3.182 0 3.182 44% 21% 0 0% 23

Slovenia 1.613 1.072 2.685 42% 21% 281 10% 21

Latvia 1.835 0 1.835 38% 21% 438 24% 11

Finland 1.823 0 1.823 50% 27% 271 15% 19

Denmark 1.626 0 1.626 59% 25% 503 31% 8

Cyprus 916 200 1.116 41% 23% 242 22% 17

Ireland 915 0 915 42% 32% 0 0% 23

Estonia 863 0 863 42% 22% 126 15% 20

Malta 258 0 258 54% 26% 93 36% 3

Luxembourg 83 0 83 61% 32% 32 39% 2

Fondos previstos Fondos entregados
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Fuente: Ministerio de Economía. Adenda al PRR. 

 

Italia aparecería co-

mo el país que habría 

ya recibido el mayor 

volumen de los fondos 

previstos, seguido de 

Luxemburgo (39%), 

Malta (36%), Ruma-

nia (34%) o Eslova-

quia (32%).  

 

 

 

España habría recibi-

do 37.000 millones de 

euros, de los cuales se 

habrían adjudicado el 

80% a través de con-

vocatorias de ayudas 

y licitaciones, mayori-

tariamente a empre-

sas y centros de inves-

tigación.  

La ejecución de los NGEU en España 

 
A partir de esta primera comparación 

internacional -incompleta- queremos 

profundizar en el caso de España, partiendo de 

las últimas cifras oficiales publicadas con motivo 

de la Adenda al PRR. Así, el Gráfico 1 reporta el 

estado de ejecución a fecha de septiembre de 

2023, correspondiente a los tres primeros 

tramos recibidos antes del verano. España 

habría recibido 37.000 millones de euros, de los 

cuales se habrían adjudicado el 80% a través de 

convocatorias de ayudas y licitaciones, 

mayoritariamente a empresas y centros de 

investigación. Se estaría ya comenzando la 

segunda fase del Plan (periodo 2023-2026), que 

incluye la aprobación de la Adenda al PRR y la 

solicitud del cuarto pago, por 10.000 millones 

de euros.  

Ahondando sobre la distribución territorial de 

los fondos distribuidos, según datos de 

septiembre de 2023 se habrían asignado a las 

CCAA hasta 24.313 millones de euros para su 

gestión directa, siendo Andalucía (3.819 

millones de euros), Cataluña (3.610 millones de 

euros), Comunidad de Madrid (2.657 millones 

de euros), C. Valenciana (2.291 millones de 

euros), Castilla y León (1.501 millones de euros) 

y Galicia (1.421 millones de euros) las que 

habrían recibido mayores cantidades. 

Lógicamente, estas son cifras absolutas, 

obteniendo un ranking muy diferente cuando se 

expresan en términos per cápita. 

Gráfico 1. Convocatorias de subvenciones y licitaciones resueltas con fondos NGEU 

Septiembre 2023. Millones de € y % sobre PIB 

Fuente: Ministerio de Economía. Adenda al PRR. 
 

Gráfico 2. Mapa de distribución territorial de los fondos distribuidos en España.  

Septiembre 2023. Millones de euros. 

https://planderecuperacion.gob.es/sites/default/files/2023-10/02102023_adenda_plan_recuperacion_documento_completo.pdf
https://planderecuperacion.gob.es/sites/default/files/2023-10/02102023_adenda_plan_recuperacion_documento_completo.pdf
https://planderecuperacion.gob.es/sites/default/files/2023-10/02102023_adenda_plan_recuperacion_documento_completo.pdf
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Gráfico 2. Distribución de las licitaciones públicas adjudicadas según el tamaño de las empresas  

Más allá de estos datos oficiales, resulta obligado preguntarse 

hasta qué punto estos fondos están ya llegando a la economía 

real, traduciéndose en nuevos empleos y en flujos adicionales de 

rentas, beneficios e ingresos públicos de diversa índole (i.e. im-

puestos indirectos, cotizaciones sociales, matrículas universita-

rias…). También es relevante preguntarse si dichos efectos esta-

rán concentrados en un número reducido de sectores y agentes 

económicos (i.e.: empresas e instituciones de investigación), ubi-

cados en los mismos territorios donde se abren las licitaciones y 

subvenciones, o en otras con mayor capacidad para obtener los 

contratos y desarrollar complejos proyectos multi-región. Es un 

lugar común en las reuniones de coyuntura económica, escuchar 

comentarios acerca de la dificultad de identificar los efectos de 

los fondos NGEU, tanto en términos de contabilidad nacional y 

regional, como de inversión pública o empleo. 

 

¿Percibimos ya los efectos de este nuevo caudal o siguen aún 

entubados en las complejas cañerías de su adjudicación? 

 

Recientemente, el director general de Economía y Estadística del 

Banco de España (Gavilán, 2023) adelantaba algunos resultados 

provisionales relativos al impacto que los fondos NGEU, derivados 

de analizar las características de las empresas e instituciones 

adjudicatarias de las subvenciones y licitaciones. Tal y como reco-

ge el Gráfico 2 tomado prestado de su presentación, se identifica-

ba un claro sesgo hacia empresas de gran tamaño en las licitacio-

nes (no tanto en las subvenciones, debido al efecto del “Kit digi-

tal” dirigido a Pymes). Dichas grandes empresas serían más pro-

ductivas, contarían con un mejor acceso a la financiación banca-

ria, y presentarían mejores niveles de resiliencia durante la pan-

demia.  

Fuente: Banco de España (Gavilán, 2023). 
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las empresas con sede 

social en la Comuni-

dad de Madrid las que 

más volumen de re-

cursos captan de lici-

taciones para I+D+i+d 

(1.235 millones de 

euros; el 74,1% del 

total), 

 

la inyección de fondos 

tenderá inicialmente 

hacía una mayor con-

centración en las ins-

tituciones más gran-

des y productivas, con 

efectos anti-cohesión 

en el corto plazo, con 

la esperanza de que 

acaben generando 

flujos de rentas y fac-

tores capaces de re-

distribuirlos hacia los 

colectivos y lugares 

menos favorecidos.  

De forma complementaria, encontramos un 

esfuerzo metodológico importante desarro-

llado por COTEC y el IVIE (2023), dirigido a 

estimar el nivel de ejecución de los fondos 

NGEU, con un foco especial en los fondos 

relacionados con los gastos en I+D+i y digi-

talización. Dicho análisis se centra en la 

distribución de los fondos percibidos hasta 

diciembre de 2022. Mediante técnicas de 

análisis masivo de datos, aplicadas a la in-

formación de la Plataforma de Contratación 

del Sector Público y la Base de Datos Nacio-

nal de Subvenciones, se han identificado las 

instituciones adjudicatarias de las principa-

les licitaciones relacionadas con la innova-

ción, una información que se ha cruzado 

posteriormente con SABI para poder ex-

traer conclusiones relativas a su tamaño, 

sector y ubicación.  

Por poner un ejemplo, este trabajo habría 

identificado 10.604 licitaciones, con un 

importe de 14.082 M€ correspondientes a 

I+D+i y digitalización. De estas, el 29,8% 

estarían relacionados con la adquisición de 

equipamiento, software y sistemas TIC. El 

sector público estatal habría gestionado el 

58,9% de los recursos licitados para 

I+D+i+d, con una preponderancia del Minis-

terio de Hacienda y Función Pública, el Insti-

tuto Nacional de Ciberseguridad, el Ministe-

rio de Asuntos Económicos y Transforma-

ción Digital y el Ministerio del Interior. Las 

CCAA, universidades y EELL habrían gestio-

nado cerca del 40%, con una presencia im-

portante de Andalucía, Castilla y León y la 

Comunitat Valenciana en términos de volu-

men licitado. No obstante, serían las em-

presas con sede social en la Comunidad de 

Madrid las que más volumen de recursos 

captan de licitaciones para I+D+i+d (1.235 

millones de euros; el 74,1% del total), des-

tacando instituciones como Telefónica, 

Indra, INETUN, Oracle Ibérica, APD o Bech-

tel Direct. La concentración de fondos adju-

dicados a estas empresas con sede central 

en Madrid es aún más elevada para las 

licitaciones gestionadas por el gobierno 

central, llegando al 84,3%. Tras las empre-

sas con sede en Madrid estarían las ubica-

das en Cataluña y Galicia. Como ya intuimos 

en nuestro primer análisis, el sector servi-

cios sería el más favorecido por las licitacio-

nes de I+D+i+d, con alta presencia de em-

presas del sector TIC y las consultoras e 

ingenierías informáticas.  

¿En qué dirección apuntan estos primeros 

resultados? Por un lado, parece evidente 

que los fondos se están retrasando en Espa-

ña y en toda Europa, al menos si se compa-

ra con lo que ha ocurrido en EEUU. Este 

hecho resulta criticable si se perciben como 

un paquete fiscal puramente keynesiano, 

dirigido a restañar las heridas y recuperar el 

tono de crecimiento lo antes posible. Sin 

embargo, este retraso podría no ser tan 

malo, si se considera la segunda dimensión, 

la de transformación del modelo de creci-

miento de cara a las futuras generaciones. 

En este caso, como señalaba Ángel Gavilán 

en la intervención ya comentada, puede ser 

más interesante la precisión (selección de 

proyectos) que la celeridad en la ejecución. 

Lógicamente, en este trade off, lo peor sería 

hacer algo mal y tarde. En relación con la 

tensión entre “crecimiento y cohesión”, 

todo parece indicar, que la inyección de 

fondos tenderá inicialmente hacía una ma-

yor concentración en las instituciones más 

grandes y productivas, con efectos anti-

cohesión en el corto plazo, con la esperanza 

de que acaben generando flujos de rentas y 

factores capaces de redistribuirlos hacia los 

colectivos y lugares menos favorecidos. 

Aunque este movimiento pendular, de 

“concentración-difusión” es connatural a 

muchas políticas dirigidas a catalizar el cre-

cimiento, también podría dar lugar a sola-

pamientos, ineficiencias y recalentamien-

tos, poco deseables en un escenario de 

tensiones inflacionarias y creciente de-

sigualdad.  

 
COTEC & IVIE (2023). Monitor NEXTGEN. https://cotec.es/proyecto/monitor-nextgen/90d4755e-97e9-5d50-

9436-914ae5a85392  
Darvas, Z. (2020) Will European Union countries be able to absorb and spend well the bloc’s recovery funding?  
Gavilán A. (2023). EL PROGRAMA EUROPEO NGEU* Y EL PLAN DE RECUPERACIÓN, TRANSFORMACIÓN Y 

RESILIENCIA (PRTR) ESPAÑOL: RETOS Y OPORTUNIDADES. Banco de España. Jornada de Información 
Macroeconómica. Asociación de Periodistas de Información Económica. 
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Nótas Sóbre C-intereg 

C-intereg es un proyecto de vocación 

permanente centrado en el análisis 

del comercio interregional español. 

Inició su andadura en 2004 por inicia-

tiva del Centro de Predicción Econó-

mica CEPREDE y el patrocinio de 

ocho comunidades autónomas. El 

proyecto está abierto a todas las 

comunidades autónomas que lo 

deseen  
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