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;Estamos cortando realmente el comercio con
Rusia tras las sanciones?

Por Carlos Llano

Por razones obvias, los dos ultimos
Cuadros de C-intereg se centraron sobre
el conflicto entre Rusia y Ucrania, y el
posible impacto econémico de la guerra
y las sanciones adoptadas por la mayor
parte de los paises OTAN. En el primero
analizdbamos los resultados obtenidos
para Espaiia y el Pais Vasco, mientras
que en el segundo lo haciamos para
todas las regiones de Europa.

En ambos casos se utilizaba una
metodologia similar, simulando un doble
shock de demanda y oferta sobre la
economia mundial y europea, utilizando
una herramienta muy potente, las tablas
input-output interregionales para la UE,
las EUREGIO-2017, recientemente
estimadas por CEPREDE, en colaboracién
con el JRC de Sevilla, en el marco del
proyecto ESPON-IRIE.

Por el lado de la demanda, se simulaba
un escenario de cancelacion absoluta del
comercio internacional con Rusia y con
Ucrania, asumiendo que las hostilidades
y las sanciones se traducirian en un

Grafico 1. Cronologia de las sanciones adoptadas contra Rusia desde 2021

profundo bloqueo de los intercambios
comerciales con ambos paises.

Dicha simulacién no era un ejercicio de
prediccidon, sino que planteaba un
escenario de maximos, del tipo what if...

Desgraciadamente, la guerra continta e
incluso se complica. La pasada semana,
por ejemplo, se produjeron las dos
primeras victimas en territorio OTAN
(Polonia), aunque Iluego se haya
confirmado el origen ucraniano de los
misiles, y no haya implicado la temida
escalada del conflicto.

En el plano de las sanciones, los paises
de la OTAN han continuado dando
vueltas de tuerca a esta estratégica de
presién. Como recoge el Grafico 1, la
secuencia temporal de medidas
adoptadas ha adquirido dimensiones sin
precedentes no sélo por su amplitud
sino también por su caracter
multifacético, al incluir sanciones en el
ambito del comercio y los flujos
financieros, y una larga lista de acciones
directas contra empresas y personas
concretas.
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“los dos ultimos Cua-
dros ... se centraron en
el posible impacto eco-
noémico de la guerra y
las sanciones adopta-
das por la mayor parte

de los paises OTAN...

... Dicha simulacién no
era un ejercicio de pre-
diccion, sino que plan-
teaba un escenario de

mdximos, del tipo what

if...”

Sep 30

Russia annexes Donetsk
Luhansk, Kherson, and
Zaporizhzhia
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Grafico 2. El comercio de Rusia con los principales mercados del mundo desde 2021
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Fuente: Bruegel, basado en Eurostat, General Administration of Customs-People’s Republic of China, United States Census Bureau, Korea Customs Service, Ministry of
Finance, Trade Statistics of Japan, Ministry of Commerce and Industry-Government of India, ONS (UK), Turkish Statistical Institute.

Turkey

Por si esta escalada de sanciones no
fuera suficiente, el propio Putin ha con-
testado con sanciones equivalentes con-
tra intereses europeos, tales como la
interrupcidon de suministros de produc-
tos energéticos a Polonia o a Hungria, o
la imposicion del uso del rublo en las
compras de dichos productos.

Sin embargo, la eficacia de estas medi-
das sigue creando controversia. Por un
lado, la literatura sobre el impacto de
sanciones aplicadas en sucesos previos
similares apuntan hacia un efecto mo-
derado sobre el pais sancionado, dada
la posibilidad de eludir los efectos, bus-
cando mercados y productos sustituti-
vos (EER, 2021). Sélo en presencia de
monopolios en la provision de produc-
tos estratégicos y de monopsonios por
parte de los mercados sancionadores, el
castigo podria ser relevante. Pero ahi
radica también la otra dimension del
problema. En el caso de Rusia, las eco-
nomias europeas que con mayor clari-
dad podrian aplicar dichas sanciones
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sobre los productos energéticos, son
también las que sufririan los efectos
negativos de la falta de suministro. Tam-
bién hay que considerar el decalaje de
tiempo entre el anuncio y venta politica
de las sanciones, y la efectiva consecu-
cion de sus consecuencias.

¢Como estd evolucionando el comercio
de los paises OTAN con Rusia?, ¢Y del
resto de paises del mundo?, ¢Esta sa-
biendo Rusia evitar el bloqueo?, ¢{Coémo
evoluciona el comercio con Rusia de
cada una de las CCAA?

En este cuadro trataremos de aportar
algunos datos para la reflexion.

Empezamos revisando la evolucion del
comercio internacional de Rusia con los
principales paises del mundo, tal y como
se recogen en el Grafico 2, basado en
una publicacion reciente de Bruegel
(2022). El cuadrante A) recoge la evolu-
cion de las exportaciones rusas de pro-
ductos energéticos disponibles hasta
septiembre de 2022.

“..las sanciones
adoptadas incluyen ...
el ambito del comer-
cio y los flujos finan-
cieros, y una larga
lista de acciones di-
rectas contra empre-
sas y personas concre-

tas...

Sin embargo, la efica-
cia de estas medidas
sigue creando contro-

versia.
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Grafico 3. Importaciones espanolas procedentes de (o con origen) Rusia desde 2021: bienes energéticos.

800.000

700.000

600.000

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000

0

==g== Andalucia

== Cantabria

==g==\adrid, Comunidad de

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Datacomex (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo)

Estas cifras apuntan hacia una ligera caida
en las importaciones de dichos productos
por parte de la UE27, EEUU, Corea y Reino
Unido, y una subida-moderacién-caida de
las realizadas por India y Turquia. El cua-
drante B) recoge las exportaciones rusas
del resto de productos no energéticos,
donde todos los mercados estarian regis-
trando una caida importante. Complemen-
tariamente, el cuadrante C) recoge las im-
portaciones rusas procedentes de dichos
mercados, aprecidandose una caida abrupta
y generalizada de los suministros en el
momento de inicio de la contienda, segui-
do de un estabilizacién de las exportacio-
nes de la UE27, y un repunte de todos los
demas origenes, en parte explicadas por la
recuperacion del rublo.

Estos datos estarian apuntando hacia una
evolucion diferente de las importaciones
de los bienes energéticos y no energéticos
rusos, con mayores resistencias a la baja
en los primeros, y con una cierta capacidad
de la economia rusa para desviar comercio
hacia China, India y Turquia. Asi mismo, es
necesario diferenciar entre las caidas de
los voliumenes comerciados y su valor, en
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Asturias, Principado de Balears, llles

Catalufia =—g==Comunitat Valenciana

=== urcia, Region de =g Pais Vasco

un escenario de escalada de los precios
energéticos. La reciente subida de las im-
portaciones rusas de todos los origenes
salvo la UE27 resulta sorprendente.

A continuacion, el Grafico 3 nos muestra la
evolucion de las importaciones espafiolas
de bienes energéticos procedentes de Ru-
sia segun la CCAA de destino. Aunque es
bien sabido que la dependencia de la eco-
nomia espafiola respecto de dichos bienes
es inferior a la de otros socios europeos
como Alemania o ltalia, los datos disponi-
bles tampoco hablan de una interrupcién
drastica en las compras, compatibles inclu-
so con repuntes en determinadas CCAA.

Notese que buena parte de las operacio-
nes desarrolladas en los meses posteriores
a la invasion rusa y la adopcion de las pri-
meras sanciones, responderian a contratos
firmados con antelacién. Asi mismo, como
hemos visto en el caso del gas, la busque-
da de fuentes alternativas de provision (Ej.:
Argelia, EEUU, etc.) no esta siendo una
tarea facil, ni sus efectos se traducen en
cambios inmediatos. También se aprecia
una fuerte concentracién de estas impor-
taciones en la Comunidad de Madrid...

“...los datos apuntan
hacia una evolucion
diferente de las im-
portaciones de los
bienes energéticos y
no energéticos rusos,
con mayores resisten-
cias a la baja en los
primeros, y con una
cierta capacidad de la
economia rusa para
desviar comercio ha-
cia China, India y Tur-

quia.”
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Grafico 4. Exportaciones espaiiolas con destino a Rusia desde 2021: total de productos.
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..., algo normal dada la presencia de las
sedes de los principales operadores ener-
géticos del pais (Ej.: Enagas, Iberdrola, Rep-
sol, Cepsa, etc.). También llama la atencion
la fuerte subida del valor de las importacio-
nes de productos energéticos rusos en
dicha comunidad tras el estallido de la gue-
rra, e incluso a finales del 2021, algo que
responde al repunte de los precios.

De forma complementaria, el Grafico 4
muestra las exportaciones de las diferentes
CCAA con destino a Rusia, donde se apre-
cia nuevamente una caida mas abrupta
que en el caso de las importaciones de
bienes energéticos rusos.

En el caso de las exportaciones espafiolas,
el mayor volumen tiene su origen en Cata-
lufia, seguida a gran distancia de Galicia y
la Comunidad de Madrid. En el caso de
Catalufia, aunque la evolucion de las ex-
portaciones a Rusia tenia ya una tendencia
bajista antes del inicio de la guerra, y su
intensidad se modera con ésta, se aprecia
también un repunte a partir de mayo del
2022. Se observa un repunte similar en las
exportaciones gallegas y madrilefias en
estas fechas.
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Aunque el alcance de este analisis esta
limitado por la disponibilidad de datos de
comercio territorializado para Espafia, al-
gunos indicadores de mas baja frecuencia
estarian recogiendo caidas mas abruptas
en las compras de la UE27 de productos
energéticos rusos en las ultimas semanas,
algo que revisaremos en la préxima Junta
Semestral de CEPREDE y el evento de clau-
sura del Proyecto ESPON-IRIE, que se cele-
brardn en Pamplona, el 24 y 25 de noviem-
bre, y se emitird por streaming en abierto
(https://forms.gIe/LSerdtkEEPiWZG78).
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las importaciones de
bienes energéticos ru-
s0s se concentran en
la Comunidad de Ma-
drid, donde tienen su
sede central los princi-
pales operadores ener-

géticos del pais...

En el caso de las ex-
portaciones... el mayor
volumen tiene su ori-
gen en Cataluiia,

...que a pesar de tener
una tendencia decre-
ciente, ... repunto lige-
ramente a partir de

mayo del 2022.
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